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Taraflarin birbirleri aleyhine agtiklar1 hiikiimsiizliik davalarinin yapilan
acik yargilamasi sonucunda;

ISTEM / Davaci-kars1 davali vekili dava dilekcesini durusmada tekrarla;
davaci-kars1 davali sirketin 1998 yilinda ticaret siciline kaydolarak Umraniye Belediye
Bagkanlig1 binasinin alt katinda saglik hizmetleri konusunda faaliyete basladigini, sirketin o
yillardan beri "UMRAN" markasini kullandigim1 ve bu markanin esas unsuru olarak
giiniimiize kadar hig¢ bir degisiklige ugramadigini, 1999 yilma ait faturalarda dahi "UMRAN
Saglik Dispanseri" ibaresinin kullanildigini, sonraki yillarda davaci sirketin markasin1 Ozel
Umran Poliklinigi, Ozel Umran Dispanseri ve Ozel Umran Tip Merkezi gibi farkli yan
unsurlarla kullanmis olsa da UMRAN ibaresinin esas unsur olarak devamli varligmi
korudugunu, davacinin "UMRAN" esas unsurlu "UMRAN TIP" markasmi 2016/49234
numara ile 07.02.2017 tarihinde tescil ettirdigini,ayrica 2017/49325 numarali "UMRAN
DENT", 2017/49320 numarali "UMRAN DIiS" ve 2017/38472 numarali "OZEL UMRAN TIP
MERKEZI" markalar1 y6niinden basvuruda bulundugunu, davali tarafin ise markasini
kullanacak bir isletmeye sahip olmadig1 halde "UMRAN LAZER" marka hakkina dayanarak
miivekkilinin yaptigt marka bagvurularina pespese itirazlarda bulundugunu, dava konusu
"UMRAN LAZER" markasim tescil ettiren kisinin davaci sirketin yetkililerinin de tamidig1
lazer epilasyon hizmeti veren Dr. Levent Akkaya isimli kisi oldugunu, markanin tescilinden
sonra hi¢ bir sekilde kullanilmadigini, bunun yerine "LEPAMED" ibareli markay1
kullanmakta oldugunu, markanin daha sonra davaliya devredildigini, davali tarafin bir hayir
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kurulusu oldugunu ve lazer epilasyon hizmeti yapabilecek bir ticari isletmeye sahip
olmadigini, davalinin kétii niyetli oldugunu, davaliya ait "UMRAN LAZER" markasinin
miivekkiline ait UMRAN TIP markas1 ile SMK'nun 5/1-¢ anlaminda ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik gosterdigini, "UMRAN" ibaresi iizerinde davaci sirketin dnceye dayali gercek hak
sahipligi bulundugunu, bu sebeplerle davali-karsi davaciya ait 2014/81907 numaral
"UMRAN LAZER" markasmin tescilli oldugu 44.hizmet siniflar1 agisindan hiikiimsiizliigiine
ve sicilden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVAYA CEVAP / Davali-kars1 davacit vekili cevap ve karsi dava
dilek¢esini durusmada tekrarla; miivekkiline kotii niyet atfedilemeyecegini, asil kotii niyetin
davaci-kars1 davalida oldugunu, markanin eski sahibinin markayr devam ettirip ettirmeme
saikinin ilgi alanlar1 disinda oldugunu, davalinin yillardir tescilsiz olarak da olsa kullanmig
oldugu markanin iltibasa ve karisikliga neden olmamasi gayesiyle tamamen iyi niyetli olarak
karsilikli miizakere ile "Umran Lazer" markasini devraldigmi, Umran Lazer firmasmin
"Umran" ismini davalmin bilgisi dahilinde kullandigini, Umran Lazer'in tasfiye siirecine
girmesi nedeniyle davalinin Dr. Levent Akkaya ile goriiserek gergekte davaliya ait olan
"Umran Lazer" markasini devraldigini, davali vakfin vakif senedinde belirlenen istigal konusu
cergevesinde ticari karisikliga ve iltibasa engel olusturabilecek baska bir firmanin markasini
ve isminmi karsihikli anlasma ile tamamen yasal olarak devralmis oldugunu, "UMRAN
LAZER" markasimin tescil tarihinin 09.10.2014, "UMRAN TIP" markasimin tescil tarihinin
ise 07.02.2017 oldugunu, "UMRAN LAZER" markasinda yer alan "LAZER" ibaresinin
harcialem bir ibare olup, markada esasl unsurun "UMRAN" ibaresi oldugunu, bu sebeplerle
asil davanin reddine, karst davalarinin kabulii ile davaci-karsi davaliya ait 2016/49234
numarali "UMRAN TIP" markasimin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

DELILLERVEGEREK CE /Asil dava, davali-kars1 davaciya
ait 2014/81907 numarali "UMRAN LAZER" markasmin hiikiimsiizliigii olup, kars1 dava ise
davaci-kars1 davaliya ait 2016/49234 numarali "UMRAN TIP" markasinin hiikiimsiizliigiine
iligkindir.

Dosyaya Tirk Patent ve Marka Kurumu kayitlar1 getirtilmis olup,
incelendiginde; davali-kars1 davacinin 2014 81907 numarali "UMRAN LAZER"
markasinin09/10/2014 tarihinden itibaren 10 yil siireyle 44. Sinifta 10/08/2015 tarihinde tescil
edildigi, davaci-kars1 davaliya ait 2016 49234 numarali "UMRAN TIP"
markasinin02/06/2016 tarihinden itibaren 10 yil siireyle 44. smifta 07/02/2017 tarihinde tescil
edildigi tespit edilmistir.

Yine Tiirk Patent ve Marka Kurumu kayitlarinin incelenmesinde; davaci-
kars1 davaliya ait 26.04.2017 basvuru tarihli 2017/38472 numarali "OZEL UMRAN TIP
MERKEZI" markasinin tescil basvurusuna itiraz iizerine marka basvurusunun reddine karar
verildigi, red kararmim 15.09.2018 tarihli YIDK karar ile kesinlestigi, 29.05.2017 basvuru
tarihli 2017/49320 numarali "UMRAN DIS" markasmin tescil basvurusunun yine yapilan
itiraz iizerine reddedildigi ve red kararmin 17.08.2018 tarihli YIDK karar ile kesinlestigi,
29.05.2017 bagvuru tarihli 2017/49325 numarali "UMRAN DENT" markasinin yapilan itiraz
lizerine reddedildigi ve red kararmmn 16.04.2018 tarihli YIDK karar1 ile kesinlestigi
anlasilmistur.

Dinlenen davali-kars1 davaci tanig1 Betrettin
Iskender, 1994 yilinda Umraniye Belediyesi meclis iiyesi olarak secildigini, saglik hizmeti
sunabilmek amaciyla belediye meclisinde almis olduklar1 kararla Umraniye Hizmet Vakfinin
kurulmasini1 kararlastirdiklarini, kendisi avukat oldugu ic¢in Vakfin kurulus tiiziigiini
kendisinin hazirladigini, Vakfin iiyelerinin belediye baskani, bagkan yardimcilari, belediyede
calisan birkisim miidiirler ve belediye meclis tiyeleri oldugunu, daha sonra bir siire beklemeye
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karar verdiklerini, 1995 yilinda yeniden hazirliklarimi yaparak Vakfi tescil ettirdiklerini ve
Umran Saglik Merkezi ad1 altinda bir saglik merkezi kuruldugunu, Belediye binasmin altinda
faaliyet gostermeye basladigini, tek sermayesinin bir arkadaglarinin bagisladigi ultrason cihazi
oldugunu, kendisinin de kurucularindan biri oldugunu, daha sonra miifettisler Belediyenin
saglik hizmeti sunmasi konusunda sorun yaratinca, buranin Ozellestirilmesine karar
verildigini, 6zellestirildiginde hangi sirkete verildigi hakkinda su anda bilgi sahibi olmadigini,
ancak Dr. Ramazan Ugar'in bu sirkette ortak oldugunu bildigini, bildigi kadariyla daha sonra
kulak burun bogaz uzmani olarak hatirladigi Dr. Abdullah isimli bir doktorun da buraya ortak
oldugunu, soyadmi hatirlamadigini, kendisinin de tedavisini yaptigii, kendisinin Umraniye
Hizmet Vakfinin marka tescil ettirdigini de bildigini, ancak hangi tarihte olduguna dair bilgisi
olmadigini, Umraniye Hizmet Vakfi Saglik Merkezi'ni devrederken tiim esyalar1 devralan
sirkete protokol yaparak verdigini ve karsiliginda fakir insanlarin iicretsiz tedavi edilmesi
konusunda anlastiklarini beyan etmistir.

Davali-kars1 davaci tanigi Omer Oztiirk beyaninda;
Umraniye'de optik iizerine galisan bir esnaf oldugunu, 1994 yilinda Umraniye Belediyesi
tarafindan saglik hizmetleri verilmesi amaciyla alinan karar uyarmca Umraniye Hizmet
Vakfi'ninkuruldugunu, kendisinin de genel kurul iiyelerinden birisi oldugunu, halen Vakfin
yonetim kurulu iiyelerinden oldugunu, Tip Merkezi'nin Umraniye Belediye binasinmn alt
katinda faaliyete basladigini, daha sonra yonetimde doktorlarin da olmasi mecburiyeti
bulundugu sodylendigi i¢in Vakif tarafindan buranin Dr. Ramazan Ugar ile Dr. Abdullah
Dasdan'a devredildigini, tiim malzemelerin vakif tarafindan alinmis oldugunu, bu nedenle bu
kisilerin vakfa ticret 6dediklerini, ayrica belli sayida yoksul hastaya iicretsiz baktiklarini, bu
konuda taraflar arasinda anlagsma yapildigini, Vakfin marka tescili yaptirdigini bildigini, ancak
Devran Saglik Hizmetleri'nin marka tescili yaptirdigindan haberi olmadigini, saglhk
isletmesinin kapisinda Umraniye Saglik Merkezi olarak yazili oldugunu hatirladigim beyan
etmistir.

Dava konusu teknik bilgi gerektirdiginden Mahkememizce bilirkisi
incelemesi yaptirilmig, marka uzmani Hakan Akdag ve mali miisavir Ferhat Kog'tan olusan
26.09.2019 havale tarihli bilirkisi heyeti raporunda; davali-karsi davaci Vakfin 13.02.1995
tarihinde, davaci-kars1 davali sirketin ise 17.12.1998 tarihinde kuruldugu, davaci-karsi
davalmin "UMRAN" esas unsurlu markalarmi ilk olarak 1999 yilinda kullandigi ve 2016
yilina kadar aktif olarak kullanmaya devam ettigi, davali-kars1 davaci vakfin "UMRAN" esas
unsurlu markay1 dosyada miibrez ticari belgeler {izerindeki tespit sonucunda ilk olarak 1994
yilinda kurulusuna ait Vakif senedinde kullandigi ve akabinde 1995 - 1996 yillarinda
demirbag alim faturalarinda kullandiktan sonra, tekrar kullandigina dair dosyada belgeye
rastlanilmadigi, bu yillardan sonraki dosyadaki belgeler iizerinde yalnizca unvanini
kullandi81, davali-karsi davaci vakfin sirket ortaklari ayni olan dava disgt Umran Saglk
Hizmetleri Tic. Ltd. Sti ve davaci-kars1 davali Devran Saglik Hizm. Ve Tic. Ltd. Sti ile 1996
yilindan baglayan ticari bir iligkisi oldugu, davali-karsi1 davact vakfin dava dis1 Tasfiye
Halinde Istanbul Niikleer Tip Saglik Hizm. Ve Kozm. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti.'nden
"UMRAN LAZER" markasimi 26.05.2017 tarihinde 3.000,00 TL bedelle devir aldig1, davali-
kars1 davact markasinin tescil ve koruma tarihinin davaci-karsi davali markasindan daha 6nce
oldugu, marka tizerindeki eskiye dayali ve gercek hak sahipliginden bagimsiz olarak davaci
ve davali markalar1 arsainda doktrinde ve igtihatlarda ongoriilen iltibasa yonelik unsurlarin
var oldugu, markalarin bu anlamda benzer olarak algilandiklar1 ve TPMK kararlarinin bu
anlamda yerinde oldugu, tescil tarihi bakimindan davali-kars1 davaci tarafin markasinin daha
eski oldugu, "UMRAN" ibaresinin ilk kez kullananin davali-kars1 davaci oldugu, davali-kars
davacinin "UMRAN" ibaresine iliskin kullanimimin 1994 - 1995 - 1996 yillarinikapsadigi, o
tarihten sonra markanin kullanilmadigi, 2017 yilinda ise dava dis1 {igiincii kisiden "UMRAN
LAZER" markasinin devralindigi, "UMRAN" ibaresinin 1994 - 1996 arasmnda SMK
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9.maddeye uygun olarak markay1 thdas eden davali-kars1 davaci tarafindan kullanildigi, 1999
yilindan sonra ise bagimsiz hale gelerek sadece davaci-karsi davali tarafindan kullanildigi,
davaci-kars1 davalinin marka kullaniminin SMK 9. madde anlaminda davali-kars1 davacinin
rizast dahilinde degerlendirilip davali-kars1 davaciya atfedilecek bir kullanim sayilmayacagi,
markay1 ihdas eden davali-kars1 davaci olmakla birlikte markay1 ayirt edici hale getirenin
davaci-karst davali oldugu, davali- karsi davaci tarafin "UMRAN" ibaresini dogrudan
kullanmadig1, markay1 ihdas etmis olmakla birlikte kullanima son verildigi ve davaci-karsi
davalinin markayr bagimsiz bir sekilde kullandigi, davali-karsi davacinin kullanima ara
vermesinin makul siireleri astigt ve markada hak sahipliginin davaci-karsi davaliya
atfedilebilecegi yoniinde goriis bildirilmistir.

Toplanan deliller, tanik anlatimlari, dosyaya sunulan davali-karsi
davaciya ait Vakif senedi 6rnegi, davali-karsi davact ile dava disit Umran Saglik Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti. arasinda yapilan tibbi alet, ara¢ gerecle ilgili kira Odenecegine dair
"PROTOKOL", 11 Agustos 2006 tarihli "DEMIRBAS ESYA DEVIR SOZLESMESI", marka
tescil kayitlari, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamu ile, davali-karsi davact Umraniye
Hizmet Vakfi'nin Umraniye Belediye Baskanligi adma saglik hizmeti sunulmasi amaciyla
kuruldugu, Vakfin admin kisaca "UMRAN" oldugunun agikga belirtildigi, bir siire "Umraniye
Saglik Merkezi" adi altinda saglik hizmeti sunduktan sonra, yapilan teftis sonucunda
Belediye'nin saglik hizmeti sunamayacagma dair goriis bildirilmesi iizerine 1996 yilinda
saglik merkezinin dava dist Umran Saghk Hizmetleri Ltd. Sti'ne devredildigi, saglik
merkezinde bulunan Vakfa ait olan tibbi ara¢ ve gerecler i¢cin 05/11/1996-05/08/1997 tarihleri
arasinda aylik 250.000.000,00 Eski Tiirk Lirast kira parasi 6denmesi konusunda protokol
yaptiklari, dava dis1 sirketin "UMRAN" ibaresini saglik hizmetleri igin bu tarihten itibaren
davali-kars1 davacinin izni ile kullanmaya bagladigi, 11 Agustos 2006 yilinda ise ortaklar
Umran Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. ile aymi olan davaci-karsi davali sirkete tiim demirbas
esyalarin 15.150,00 TL bedelle satildig1, davaci-kars1 davalinin bu tarihten itibaren davali-
kars1 davacidan bagimsiz olarak markay1 kullanmaya devam ettigi, davali-kars1 davacinin bu
kullanimdan haberdar olmasina ragmen karsi dava tarihine kadar bu konuda davaci-karsi
davali taraf aleyhine hukuki bir siire¢ baslatmadig1 gibi markanin kullanilmamasi i¢in ihtarda
da bulunmadigi, bu nedenle SMK'nun 25/6. maddesinde belirtilen 5 yillik sessiz kalma siiresi
dolmus oldugundan davaci-kars1 davalinin markasimin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecegi,
davali-kars1 davacinin 2006 yilindan itibaren "UMRAN" markasmi hi¢ bir alanda
kullanmadig1, 09/10/2014 tarihinde tescil bagvurusu yapilan "UMRAN LAZER" markasini
26.05.2017 tarihinde dava dis1 sirketten devraldigi, gergek hak sahipligini markay1 devraldigi
dava dis1 sirketin kullanimma degil, kendi kullanimina dayandirdigi, bu nedenle "UMRAN"
ibaresi {izerinde gercek hak sahipliginin bulunmadigi, davali-karsi davaciya ait "UMRAN
LAZER" markasmin tescil bagvuru tarihinden ¢ok dnce, 2006 yilindan bu yana "UMRAN"
markasini kullanan davaci-kars1 davalinin markaya 44. simif kapsamindaki mal ve hizmetler
icinayirt edici nitelik kazandirdigi, tanimir ve bilinir hale getirdigi, gercek hak sahibinin
davaci-kars1 davali oldugu, her iki markanin esas unsuru olan "UMRAN" ibaresinin SMK'nun
7/2-b maddesinde tanimlandig1 gibi halk tarafindan karigtirilma ihtimali yaratacak derecede
benzer olduklari, bu durumun da SMK'nun 25/1. maddesi uyarinca hiikiimsiizlik nedeni
oldugu anlasilmakla, asil davanin kabuliine, davali-karsi davaci adina tescilli 2014/81907
numarali "UMRAN LAZER" markasinmn hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, karsi
davanin reddine karar vermek gerekmistir.

H U K U M /Yukarida aciklanan nedenlerle ;
Asil davanin KABULUNE,

Davali-kars1 davact adma tescilli 2014/81907 numarali "UMRAN
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LAZER" markasmin HUKUMSUZLUGUNE ve SICILDEN TERKININE,

Almmas: gereken 44,40 TL harg¢tan pesin alman 31,40 TL harcin
mahsubu ile bakiye 13,00 TL harcin davali-kars1 davacidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

Davaci-kars1 davali vekiline asil dava iizerinden Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi geregince takdir olunan 3.931,00 TL iicreti vekaletin davali-kars1 davacidan tahsili ile
davaci-kars1 davaliya 6denmesine,

Davaci-kars1 davali tarafindan yapilan 62,80 TL harg, 255,60 TL tebligat
ve miizekkere masraflar1 ile 1.000,00 TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 1.318,40 TL
yargilama giderinin davali-kars1 davacidan tahsili ile davaci-kars1 davaliya 6denmesine,

Karsi davanin REDDINE,

Alinmas1 gereken 44,40 TL hargtan pesin alinan 35,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 8,50 TL harcin davali-kars1 davacidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,

Davaci-kars1 davali vekiline kars1 dava iizerinden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince takdir olunan 3.931,00 TL ticreti vekaletin davali-kars1 davacidan tahsili ile
davaci-kars1 davaliya 6denmesine,

Davali-kars1 davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde
birakilmasina,

Kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde
ilgililere iadesine,

Dair; davaci-kars1 davali vekili ile davali-kars1 davaci vekilinin yiiziine
karsi, gerekceli kararin tebliginden itibaren yasal 2 haftalik siire igersinde istinaf yolu agik
olmak tizere verilen karar, agik¢a okunup, usulen anlatildi. 07/11/2019

il 157505 Haidi4067
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